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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность нсследования. Историография античности, являющаяся 
одной из важнейших составляющих историографической науки, 
nредставляет собой сnецифический элемент системы, nоскольку во 
всемирной нсториографии трудно найти более nредставительный раздел. 
Анализ методологических концепций научных школ, nредметом 
исследования которых были как отдельные nроблемы истории древних 
обществ, так и nроблемы цивилизационного масштаба, анализ 
особенностей национальных традиций в научной мысли, закономерностей 
ее развития - все это является тем наиболее существенным комnлексом 
задач, которые решает нсториография античности. 
Долгое время изучение немарксистских концеnций исторического 
nознания оnиралось на строго оnределенные идеологнческие установки, 
не nозволявшие зачастую дать объективную оценку творчеству ученого, 
nоскольку его научные изыскания необходимо было либо nризнать 
реакционным11, в том случае, есл11 nреобладала идеал11стическая основа 
методологии научного исследования, л11бо, наоборот, объяв11ть его nодход 
nрогрессивным, если материал11стическ11е по своей сути идеи оnределял11 
наnравленность 11 результаты работы. Но если методология научного 
nознан11я исследователя включала в себя элементы как идеалист11ческого, 
так и материал11стического nодхода, 11зучение 11 оnределение роли ученого 
в процессе развнтня нсторнческон наукн наталкнвалнсь на серьезные 
трудности. 
Рубеж XIX-XX веков ннтересен как раз тем, что в этот nермод 
развития исторической науки об антнчностн, в результате днскуссий и 
ожесточенной nолемикн между nредставителямн ведущих школ и 
наnравnеннй, формируются нетрадицнонные методы анализа нсторнческнх 
нсточннков, расширяется nроблематнка нсследований, в корне меняется 
система методов изучення нсторни древннх обществ. Немецкое 
антикаведение сыграло в этом nроцессе особую роль, поскольку нменно 
в рамках развнтия немецкой нсторнческой наукн об античностн находят 
наиболее яркое воnлощенне на nрактнке все этн общне тенденцин развнтня 
мнрового, nрежде всего, евроnейского антиковедення. 
Карл Юnнус Белох ( 1854-1929), яркнй nредставитель немецкой н 
нтаnьянской нсторнческой науки, сыграл особую роль в становлении нового, 
сравнительно-критического, метода нсторнческого nознания, в nрименении 
нетраднционных для того nериода развнтия исторнческой науки методов 
научного исследования. Однако до сего дня в отечественной нсторноrрафии 
личность Белоха и его творчество изучались лншь в рамках общего аналнза 
циклнстско-модернизаторского наnравления в евроnейской науке об 
античностн. Исследованне же, в котором научное наследне К.Ю. Белаха 
нашло бы объектнвную оценку, в отлнчне от творчества Т. Моммзена, И. 
Г. Дройзена, Эд. Мейера, другнх немецкнх антиковедов, в отечественной 
неториаграф ни отсутствует. 1 
В связн с этнм следует nризнать, что нзучение научного творчества 
ученого, не только создавшего один нз лучших дnя своего времени трудов 
по истории Греции, но и участвовавшего в оформленин нтальянской школы 
антиковедення, на сегодняшннй день является весьма актуальным. 
Цель и задачн исследовання оnределены актуальностью темы и 
стеnенью ее изученности. Цель диссертационной работы заключается в 
том, чтобы дать развернутый анализ концепции греческой историн К. Ю . 
Белаха в контексте общих тенденций развития неториописания в немецкой 
неторической науке об античности на рубеже XIX-XX веков. Дnя достнження 
поставленном цели необходимо решить следующне задачн: 
- изучнть жизненный и творческий путь историка, а также его 
nолитические и мировоззренческие установки; 
- определить nозиции Белаха в тех научных дискуссиях, которые 
состгвляют содержание рассматриваемого периода развития еьроnейском 
исторической науки, nрежде всего немецкон науки об античности; 
- проанализнровать сnецифику модернизаторекон методологии 
научного исследовання Бело ха; 
- выявнть своеобразне научном критикн Белохам исторических 
источников; 
- проанализировать соцнально-экономическую проблематику истории 
античной Грецин в творчестве К.Ю. Белаха н, nрежде всего, nроблему 
соотношения рабского и свободного труда; 
- дать характернстнку концепцнн внутрн- н внешнеnолитнческон 
эволюции греческого мира, базирующейся на nонимании Белохам основ 
греческой государственности. 
В задачи исследовання, такнм образом, не входнт рассмотрение 
тех областей научных ннтересов немецкого нсторнка, которые либо нашли 
отражение в современной отечественной историографии, наnример, анализ 
возэреним Белаха на эллинизм, либо связаны с nроблематнкой, выходящей 
за nределы греческой исторни, наnример, труды no рнмсt<он нсторни и 
муницнлальному nраву, истории Сицилии. 
Стеnень изученностИ проблемы. Выбор темы обусловлен не только 
ее актуальностью, но и недостаточной степенью_ ее разработки в 
современной историографической науке. 
1 См., например: Бухараева М.д. Эдуард Мейер и его историческая 
концеnцня. Казань. 1978; Историография античной истории/ Под ред. В.И. 
Куэищина . М., 1980; Тарасова Л.М. Теодор Моммзен и nроблемы исторни 
древнего Рима. Казань, 1979. 
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В отечественной историографии изучение творчества и метода 
научного исследования Белоха лредпринималось, в основном, в контексте 
объемных историографических экскурсов. В дореволюционный период 
творчество Белоха заинтересовало В.П. Бузескула, оценивавшего 
немецкого историка как круnного сnециалиста в области изучения 
социально-экономической nроблематики античности, научная работа 
которого оказала большое влияние на отечественное антиковедение. 
В советский nериод, особенно в 30-50-х годах, отношение к Белоху 
меняется коренным Образом, что выражается в прич11слении его к наиболее 
реакционным кругам ученых антиковедав Запада . Это изменен11е в оценке 
nроизошло в контексте решения более общей задачи, стоявшей тогда 
перед советской истор11ческой наукой: задачи утверждения формационного 
nодхода к историческому процессу, что нашло отражен11е в трудах таких 
авторов, как С.И. Ковалев, А.И. Тюменев, Я.А. Ленцман. 
В 60-80-х годах советская истор11ография несколько смягчает оценки, 
касающиеся отнесения К.Ю. Белоха к определенному научному 
наnравлению, что нашло отражен11е в учебном пособ1111 по 11сториограф11и 
античной истории nод редакцией В.И . Кузищ11на, в котором дается более 
осторожная оценка антиковедческих штудий немецкого историка. 
В этот период вводятся в научный оборот результаты изучения 
Белохом истории эллинистических государств, что нашло отражение в 
работах А.С. Шофмана, отметившего особый вклад К.Ю. Белохав развитие 
nонятия "эллинизм" и в исследование истории эллинистических государств. 
В рамках анализа преемственности методологии и основных 
наnравлений гюзнання истории древних обществ в творчестве Г. Де Санктиса 
как ученика К.Ю. Белоха рассматривали некоторые асnекты научного 
творчества немецкого историка Ю .В. Лукиянов н И.О. Ермаченко. 
В настоящее время к научному наследию К.Ю. Белоха отечественные 
историкн-антиковеды обращаются постоянно, особенно в тех случаях, когда 
речь идет о тех направлениях исследования, где по сей день методы Белоха 
не имеют себе равных, а именно: при изучении статистических, финансово­
экономических, социально-экономических, демографических вопросов 
истории античности. 
В зарубежной историографии можно отметить два наnр.авления в 
изучении научного наследия немецкого историка. Одно из них не отличается 
в общем плане от отечественного. В рамках этого nодхода творчество 
Белоха рассматривается в контексте развития европейской историографии 
античности, итальянского антиковедення, nритом в рамках весьма 
консервативных течений . Более значимы исследования его научного 
творчества как самостоятельного объекта, н в этом nлане характерными 
являются работы итальянского историографа Л. Польвернни, ученика А. 
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Момнльяно, не только составившего библиографию работ К.Ю. Белоха, 
но и издающего лекции немецкого ученого. В один ряд с данными 
исследованиями можно поставить соответствующие разделы 
историографических сочинений К. Христа и Б. Нэф, в которых дается 
краткая характеристика основных трудов немецкогс историка. 
Решение задач, связанных с определением особенностей 
мировоззрения Белоха, невозможно без уяснения сущности процессов 
политического развития, проходивших в Германии и Италии во второй 
половине XIX - начале ХХ в. Поэтому в нашей диссертации использованы 
результаты анализа этой nроблемы, данные в свое время в трудах А. 
Абуша, И .С. Галкина, Г. Гейдена, В.В. Готлиба, А.Д. Кульбакина, З.Н. 
Мелещенко, М.И. Михайлова, В.М. Модестова и других . 
Критика методологии научного исследования К.Ю. Белоха строится 
на анализе буржуазной философии истории, содержащемся в трудах В.Ф. 
Асмуса, М.А . Барга, Л.А. Журавлева, Н. Ирибаджакова, И.С. Кона, на 
изучении методов научного познания Б.Г. Могильницким, В.В. Ивановым, 
Г.М. Ивановым, Е. Топольски, а также на современном понимании сущности 
метода исторического исследования, содержащемся, в частности, в 
работах А.Я. Гуревича . 
В комплексе научной литературы, материал которой применяется в 
данной диссертационной работе, на особом положении находятся 
коллективные историографические исследования, разрабатываемые в 
Москве, Казани, Томске, других отечественных научных центрах 
историографических исследований nод редакцией В.И. Кузищина, А . С. 
Шофмана, В.Д. Жигунина, И.М. Дьяконова. 
Основой критического изучения нами содержательной стороны 
концепции греческой истории К.Ю. Беnоха являются работы исследователей 
исторических источников и собственно истории Греции, таких как Ю .В. 
Андреев, Т.В. Блаватская, В.Д. Блаватский, Е.С. Голубцова, И.С. Глускина, 
А.И. Доватур, В.В. Иванов, И.Д. Ковальченко, В.И. Кузищин, В.Д. Неронова, 
Л.М. Тарасова, Н.С. Талашова, Э.Д. Фролов, И.А. Шишова, А.С, Шофман, 
Е.М. Штаерман и других. Данный круг научной литературы создает 
предnосыnки объективной критики теоретических nостроений немецкого 
ученого, а также позволяет выявить сущность современных точек зрения 
на те проблемы древнегреческой истории, которые интересовали немецких 
историков на рубеже XIX--XX вв . 
Методологической основой диссертационной работы являются 
принцилы материалистического подхода к изучению исторического 
процесса, объективности и системности научного анализа . Общенаучные 
и специальные исторические методы: научная критика источников, 
сравнительно-соnоставительный анализ, метод аналогии, сравнительно-
исторический метод, также определяют методологическую базу 
исследования. 
Источниксвая база изучения концепции древнегреческой истории, 
созданной К.Ю . Белохом, а также его методологии научного исследования, 
составлена из пяти категорий источников. 
К главному типу историографических источников следует относмть 
научные труды самого историка, комплекс которых позволяет проследить 
и эволюцию системы методов познания, разрабатываемой К.Ю. Белохам 
на nротяжении всей жизни в науке, и разsитие его концепции 
древнегреческой истории. Фундаментальным трудом, а, следовательно, 
и основным источником в понимании развития научных представлений 
ученого-антиковеда, является его "Греческая история", впервые вышедшая 
на итальянском языке, более известная в немецкоязычном варианте, и 
издававшаяся до недавнего времени как учебное пособие no истории 
Древней Греции (nоследнее издание "Греческой истории" увидело свет в 
1967 г.). Другим научным трудом, в рамках которого наиболее полно 
реализован авторский метод научного исследования, можно считать 
монографию Бело ха "Население греко-римского мира", вышедшую из 
печати в 1886 г. Монументальный характер имел также труд "История 
народонаселения Италии", который был оnубликован уже после смерти 
ученого, nричем, следует отметить, что немецкий историк постоянно 
дорабатывал материал своих основных исследований, поэтому каждая новая 
редакция монографий может рассматриваться как самостоятельное 
научное исследование. 
В качестве источника понимания концепции политического развития 
греческого мира, созданной Белохом, следует рассматривать монографию 
"Аттическая политика со времен Перикла". Позиции же автора в тех 
дискуссиях, которые разворачивались в ведущих культурных и научных 
центрах Германии и Италии, находивших отражение в научной nериодике, 
четко оnределяются в многочисленных статьях и заметках К. Ю. Белоха, 
публикуемых им в авторитетных научных nериодических изданиях, таких 
как "Kiio", "Historische Zeitschrift", "Hermes", "Zeitschrift fuer 
Sozialwissenschaft", "La Cultura", "Rivista di Filologia е d'lstruzione classica' и 
других. 
Среди трудов Белаха особый интерес nредставляют рецензии на 
научные исследования современников, таких как Э. Де Руджеро, И.Г. 
Дройзен, А. Гоnьм, Г. Ниссен, Л. Фон Ранке, Г. Дельбрюк, В. Виндельбанд, 
К. Бюхер, М. Вебер, А. Бауер, Р. Пельман, Эд. Мейер, У. Винкельмани 
других. 
Вторая категория источников, nомимо трудов самого К.Ю. Белоха, 
включает тексты, позволяющие восстановить события жизни историка, 
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оnредепнть те обстоятельства, которые оказали влиянне на становленне 
ученого, на развитне его научного н nолитического мнровоззрення. Особое 
значение для решення данных задач имеет автобиографня К.Ю. Беnоха, 
которая в сборнике автобнографин ведущих немецких неториков так 
называемого "нового nоколення"- Г. фон Бюлова, А. Дonwa, Г. Финке, 
В. Гетца, М. Лемана, Г. Штаннхаузена и других- находится на nочетном 
nервом месте . Этаnы творческого nути историка восстанавливаются также 
по некрологам, которые в 1927-1929 годах оnубликовали все ведущие 
научные н3Дания Германии; авторами некрологов стали друзья, коллеги и 
ученики Белоха: У. Карштедт, О . Т. Шульц, К .Ф. Леман-Гауnт, Э. Тейблер, 
Г. Де Санктис. 
В качестве источника сведенин о жизни и творчестве Белоха 
выстуnают в ряде случаев и произведения таких авторов, как К. Христ, Б. 
Нэф, А. Момиnьяно, Л. Польвернни, Г. Бенгтсон, особенно потому, что 
данные авторы в свонх историографических исследованиях опирались среди 
nрочих источников также и на архивные материалы, нам по определенным 
nричинам недостуnные. 
Кроме того, данная категория неточников включает в себя материалы 
сnравочных и энциклопедических изданий, таких как "Советская 
историческа11 энциклопедия", "Enciklopedia ltaliana", "Biografische Jahrbuch", 
"Deutsche Historiker", "Neue deutsche Biographie", "Dizionario Ьiographico 
degli ltaliani". 
Как отдельную, третью, категорию источников следует 
рассматривать труды современников Белоха- Эд. Мейера, К. Бюхера, Р. 
Пеnьмана, А. Гоnьма, историков старшего поколения -Т. Моммзена н 
И.Г. Дронзена, которые помогают воссоздать атмосферу научной 
полемики, деятельное участие в которой nринимал и К . Ю. Белох. 
Четвертую категорию источников составляют критические заметки 
и рецензии на работы Белоха, принадлежащие как перу сторонников его 
методологии научного nознания, так н его научных оnпонентов: Т. 
Моммзена, А. Гольма, У. Виnламовнтца, Р. Пельмана, И.Г. Дройзена, Б. 
Кроче. 
В пятую категорию неточников входят произведения античных 
авторов, на которые оnирался Белох в своих научных построениях: труды 
Геродота, Фукид11Да, Ксенофонта, Плутарха н других. 
Научная новизна диссертации обусловлена недостаточной 
разработанностью темы и состоит в том, что в ней вnервые в отечественной 
и зарубежнон нсториографин на основаннн изучения разнородных 
источинков воссоздается достаточно полная картина жизненного nутн 
нсторнка, его вклада в разработку проблематики истории антнчности, 
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nроводится анализ концеnции древнегреческой истории, развернутой 
Беnохом, nрежде всего в монографии "Греческая история", его взглядов 
на социально-экономическое развитие древнегреческого общества и 
эволюцию древнегреческой государственности. 
Научно-nрактическая значимость работы состоит в возможности 
исnользования собранного и исследованного материала в обобщающих 
трудах по историографии немецкой и итальянской исторической науки, в 
учебном nроцессе nри чтении курсов историографии и источниковедения, 
nри чтении лекций н разработке сnецкурсов по историографии античной 
истории. Материалы диссертации будут исnользованы также для 
дальнейшей научной работы. 
Аnробация работы. Основные nоложения диссертационной работы 
были представлены на межвузовской конференции, nосвященной 2S-лет11ю 
научного кружка "Античный nонедельн11к" (Казань, 1991 г.), на научно­
nрактической конференц11и, nрошедшей в ЧГПУ (Челябинск, 1996 г.), на 
конференциях, nроведенных Институтом всеобщей истории РАН (Москва, 
1996 г., 1997 г.) . 
Структура диссертации соответствует цели и nоставленным задачам 
исследования темы, nозволяет оnределить основные этаnы творческого 
hути К.КJ. Белоха, особенности видения им nроцессов социально­
экономического и nолитического развития Древней Греции. 
Комnозиционное nостроение работы обусловлено логикой изложения 
материала, а также значимостью задач исследования. Работа состоит из 
введения, трех глав, заключения, сnиска исnользованных источников и 
литературы, nримечаннй. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается научная актуальность темы, 
оnределяются цели н задачи исследования, границы изучения научного 
творчества К.КJ. Белоха, характеризуется методологическая основа, 
анализируется источниковая база и историография воnроса. 
В nервой главе "Метод историоnнсания" исследуется nервый блок 
задач работы: изучается жизненный н творческий nуть немецкого историка, 
его nолитические и мировоззренческие установки, оnределяются 
особенности методологии научного nознания в контексте проблемы 
становnения н развития методов исторического исследования в немецком 
антиковедении рубежа веков. 
В nараграфе nервом "Карл К)лнус Белох. Этапы творческой 
биографии" анализируются те жизненные обстоятельства, которые оказали 
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существенное влияние на научную карьеру и судьбу историка. Здесь же 
на материале источников выявnRются nозиции, которые отстаивал Беnох в 
научных кругах Германии и Италии. 
Будучи выходцем из семьи небогатых силезских nомещиков, Беnох 
не в11деn nерсnектив в тех областях деятельности, которые были 
традиционными для его круга: ведение хозяйства и участие в nолитической 
жизни округа Г лог ау, либо офицерская служба, но по стечению 
обстоятельств будущий ученый решил поnучить классическое образование, 
что удалось сделать только в Италии. В Палермо, а затем в Риме Беnох не 
видел таких nризнанных автор~опетов научного мира, с которыми можно 
было столкнуться в университетских центрах Германии, и это, nо-видимому, 
опредеnип.о одну из особенностей работ Беnоха: уничижительная крит11ка 
оппонентов невзирая на занимаемые ими nозиции в научных кругах. 
В своих nервых работах Беnох руководствовался господствовавшим 
в то время так называемым филологическим методом научного 
исследования, в основе которого лежал анализ данных письменных 
источн1-1ков, не допускающий расш1-1ритепьного тоnкован1о1я 1-1х содержания. 
Уже в своих nервых научных оnытах Беnох смог существенно расширить 
традиционные рамк1о1 научных исследований, что нашло выражен1о1е, прежде 
всего, в критическом nересмотре статистическ1о1х данных. 
Учеба в Итали1о1 и в Г ейдеnьберге завершилась защитой в августе 
1875 г. диссертации по воnросам nолитического и экономического развития 
греческих колоний в Камnании, что позволило молодому ученому через 
два года выиграть конкурс на замещение вакантной должности nрофессора 
кафедры древней истории в Римском универс1о1тете. Это событ1о1е 
окончательно связало судьбу Белоха с Италией, а в Р1о1мском университете 
стала формироваться самобытная школа изучения древней истор1о1и. 
Научные интересыБелохав этот nериод были разнообразны. Готовя 
к nечати свою первую монографию, "Камnания", Белох занимался 
изучением древнегреческой истор1о1и, р1о1мским мунициnальным nравом, 
однако самой nр1о1влекательной для него темой стала работа над историей 
Сицилии, а результаты исследований, как правило, встречались в штыки 
nр1о1знанными учеными-ант1о1коведам1о1. 
Научные 1о1нтересы Белаха в этот пер1о1од был1о1 разнообразны. Готовя 
к печати свою nервую монографию, "Кампан1о1я", Беnох занимался 
1о1зучением древнегреческой истории, римским муниципальным nравом, 
однако самой nривлекатеnьной для него темой стала работа над 1о1сторией 
С11цилии, а результаты исследований, как nравило, встречались в штык"' 
nризнанными ученым1о1-антиковедами. 
Занятия древнегреческой историей сам Беnох не считал той темой, 
которая оnределит его вклад в разв1о1т1о1е науки, но в результате именно 
8 
такие труды, как "Афинская полития со времен Перикла", "Население 
греко-римского мира" и, в особенности, "Греческая история" позволили 
Белаху войти в число наиболее авторитетных ученых, занимавшихся на 
рубеже веков разработкой проблематики истории древних обществ . 
Серьезные коррективы в преnодавательскую и научную деятельность 
К.Ю . Белаха внесла Первая м11ровая война, nоскольку со встуnлением в 
нее Италии nоложение ученого резко изменилось. Будучи 
интернированным, Белох не смог заниматься лрнвычной деятельностью , 
nишилея имущества, 11 в результате nережил катнуляцию Герман1111, 
которая восnринималась Белохам как утрата личного характера. 
Только в 1924 году немецкий ученый смог возобнов11ть работу в 
Римском универснтете, но тяжесть утрат была столь велика, что в 
nослевоенные годы Белох не мог работать с nрежней энергие.:t . В основном 
Белох занимался доработкой уже имевшегося материала, готовил 
nереиздания своих монографий. Однако даже в этот nериод научной 
деятельности Белох ставил nеред собой новые задачи: ученый nредnолагал 
наnисать исследование по истории народов Евроnы, объединить в рамках 
одного труда сочинения no античной статистике, выnустить еще один том 
"Греческой истории", nодготовить монографию по nол11тической истории 
Рима от Ганнибала до CyiV1ы, но этим творческим замыслам уже не 
суждено было осуществиться. 
Особенности творческой биографии существенным образом 
доnолняются картиной nолитических воззрений нсторика, nринимавшеrо 
активное участ...е в полнтнческой жизни Германии. Изучению этого воnроса 
посвящен параграф второй "Политическ11е воззрен11я 11сторнка" . 
Политические взгляды К.Ю. Белоха nрошли сложную эволюцию. 
Политическая 11 мировоззренческая nлатформы Белоха складывались не 
под влиянием пол11т11знрованной немецкой nрофессуры, а nри участии 
американцев, работавших е университетских центрах Италии, что nомогло 
ему стать убежденным сторонником идей лмбералнзма и ресnубликанизма. 
В 90-х годах XIX в. немецкий учены.:! даже стоял перед выбором 
дальнейшего рода занятий: оставаться в науке или идти в "большую 
политику", став функционером Прогресснвной nартии. 
Неnоследоватеnьная программа и непопулярность .в среде буржуазии 
nолитики руководства Прогрессивной nартин nовлияли на то, что Белох, 
начиная с 1893 г . ушел из nолитической жизни, а мировоззренческие 
установки ученого стали резко меняться. Причины таких изменений быnи 
и в тех успехах во внутренней и внешней nолитике; которых добилась 
Германия в начале ХХ века. 
Под влиянием этих успехов Белох восnринял некоторые нз тех идей, 
которые ранее отвергал и против которых выстуnал в научной н 
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nолитической nолем1о1ке, nрежде всего, эти изменения выразились в 
восприятии патриотической идеи в духе германских националистов: идеи 
исключительности ар1о1йской расы, ант1о1семнт1о1зма нашли свое отражение 
в статьях 1о1 монографиях историка. 
Дnя научного творчества Белаха стали характерны ioiCTOpioiчecкиe 
аналогии nри анализе роли личности в историческом nроцесс е, как это 
про1о1зошло, в частност1о1 , с определением политической . роли Филиппа 11, 
который сравнинлся Белохам с О. фон Бисмарком, поскольку, по мнению 
ученого, оба политических деятеля стали объединителями всех здоровых 
сил нацни, что позволило осуLЦествить иде1о1 политического единства и 
национального примирения. 
Г оды Первой мировой войны продемонстрировали убежденность 
Бело ха • торжестве официальной идеологии, что привело в итоге к 
идейному и мировоззренческому кризису. Имnер1о1я рухнула, а с ней 
разруwились и те иллюзорные представления, которые оформляли 
каэавшуюся незыблемой официальную идеологию. 
Попытка Белаха в послевоенный период вернуться в политическую 
жизнь Герман1о11о1 закончилась nлачевно. Будучи приглашенным в Веймар 
Белох не смог выступить с речью перед депутатами, nоскольку ее 
содержание никак не устраивало ноаую политическую элиту: Белох хотел 
выступить с речью, наnравленной nротив предания забвению немецкой 
национальной идеи, nротив народов-nобедителей, nрот1о1в "засилья евреев" 
в ПОЛИП1ке и в экономике, nротив "nредательской" деятельност1о1 министров­
социалистов. 
Подвергнув же критическому анализу мировоззренческ1о1й багаж 
ученого, характеризуЮLЦ1о1Йся nротивореч1о1Востью и бескомnром1о1ссностью 
взглядов и представnен1о1й, когда изначав.но nревал1о1руюЩ1о1е либеральные 
установки наталкиваются на национал1о1стические и антисеМJо1тские концеПЦ1о1н, 
стало возможным более четко оnределить nричины противоречивости 
nрименяемых методик и выводов научного свойства. 
В третьем nараграфе "Методология и методика исторического 
исследовани11" оnредеnяетса н анализируется комnлекс методов научного 
nознания, nрименяемый Белохам в nроцессе изучения древнегреческой 
истории, устанавливается стеnень nреемственности методов научного 
исследования, разработанных немецкими учеными в течение nредыдуЩ~-tх 
nер..адов развития исторической науки . 
Методика научного исследования отрабатывалась Беnохом на всем 
nротяжении жизни в науки. Первые научные исследования, как, наnример, 
статья об исnользовании бронзы и железа в эпоху Гомера, былнnостроены 
на nрименении филологического метода в том смысле, как его понимали 
Ф . А. Вольф и Б.Г. Нибур, то есть изложение материала строилось на 
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кр11т11ке 11стор11ческого 11сточн11ка с целью оnределен11я 11стор11ческого 
материала 11 отгран11чен11я его от матер11ала м11фолог11ческого. 
Однако те новые сферы истор11ческого анализа, которые особо 
11нтересовал11 Белоха: 11зучен11е демографической 11 этнографической 
nроблемат11к11 античных обществ, стат11стический анализ nроблем 11х 
соцнально-зкономнческого развнтня, тоnографнческие нсследовання, 
требовали разработки новой методнкн научного nознания. 
Перенос Белохом методов стат11стических 11 демографических 
нсследований на нзучение собственно исторической лроблематнкн nривел 
к резкой кр11т11ке такой nрактнки со стороны коллег, nоскольку 
несовершенство метода исследования nривело к nоверхностным выводам, 
а недостаточная разработанность сnособов nрименении новых методов 
nривела к неnозволительным аналогиям с современностью. 
Совершенствование метода научного nознания nривело к тому, что 
уже в монографиях по греческой 11сторнн мы встречаемся с четкой н 
выверенной снетемой инструментария, которую Белох nрименяет с 
растущей обоснованностью. Новая методика, nостроенная на комnлексном 
nрнменент-t фнлологического, сравннтельно-крнтнческого методов, 
доnолняемых методами всnомогательными (в рамках тоnографическ11х, 
этнографнческ11х, стат11сТ11ческ11х исследований) nозволяет расш11рнть 
nроблематику работ, ставить новые цели научного nознания. Складывается 
11 основная наnравленность научного творчества: Белохне оставляет тему, 
уже воnлотнвшуюся в монографическое 11сследование, а с накоnленнем 
нового материала сначала nубликует его в виде научных статей н 
сообщений, а nосле nрннят11я научными кругами этого материала, вводит 
его в комплексные научные разработки. Так, в частности, шла работа над 
созданнем "А ттнческой nолитики со времен Перикла" и "Насеnен11ем греко­
римского мира". 
Работа над совершенствованнем методики исторического 
исследования вылнлась в nризнанне Белохом значимости Ц11КЛистско­
модернизаторского подхода к изучению проблемап1к11 нсторни ант11чных 
обществ, однако Белоха лишь с большой натяжкой можно относ11ть к 
числу истор11ков-модернизаторов, к nриверженцам циклической модели 
развитня цивнлнзацни. И крнтика источников, и нсnользованне современной 
терминолог11и nрименнтельно к античноi1 истории - скорее дань традиции 
~о~сторноnнсания того времени 11 тех научных кругов, которым Белох 
симnат~о~зировал ввиду nоддержки nрименен~о~я новых методов 
исторического нсследовання, тем более, что воnросы философии истории 
как таковые мало занимали Белоха. Из собственно методологических 
nроблем, которые ~о~нтересовалн историка, можно от~етить лишь две: 
nроблему движущих сиn исторического процесса {личность и массы) и 
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воnросы критики исторических источников. 
Вторая глава "Социально-экономическая nроблематика истории 
Древней Греции в творчестве К.Ю. Белоха" раскрывает основные 
nоложения концеnции социально-экономической истории древнегреческих 
государств, созданной немецким историком. В основу изложения 
материала и критического анализа nостроений К.Ю. Белоха nоложена 
хронология, которой nридерживался сам ученый. 
В nервом nараграфе "Хозяйство и социально-экономические 
отношения в Древней Греции X-VII вв. до н. э." оnределяются nричины 
обращения историка к социально-экономической nроблематике, стеnень 
влияния nостроений Эд. Мейера на становnение концеnции экономической 
истории, созданнон К.Ю. Белохом. 
Социально-экономическая nроблематика истории Древней Греции 
в научном творчестве К.Ю. Белоха занимала одно из ведущих мест, что 
оnределялось задачами историоnисания, разработанными самим автором, 
nоскольку именно комnлексное изучение nроблематики истории древнего 
общества, а не только исследование отдельных сторон его жизни, в 
частности, nолитической истории и развития культуры, создает nодлинную 
научность исследования. Следует также отметить, что таком nодход 
nолностью подтверждался концепцием задач историоnисання, 
разработанной Эд. Мейером, которой, в целом, Белох старался 
nридерживаться, критически относясь к ее отдельным моментам, 
наnример, касающимся оценк11 рол11 рабского труда в классический nериод. 
Такой nодход nозвоЛ11Л истор11ку решить nоставленную перед собой задачу 
комnлексного, фундаментального изучения древнегреческой истории, и, 
кроме того, вывел его на качественно новые горизонты исследовательскон 
работы, что nозволило аnробировать методы статистических и 
демографических исследованин nр11менительно к древнем истории, в чем 
Бепох явно был новатором. 
Анал11эируя в nоследней редакции "Греческом истории" социально­
экономические отношения крито-микенекого nериода развития 
древнегреческон цивип11зации, Белох nриходит к выводу о госnодстве в 
этот nериодойкосного хозяйства, nостеnенно вытесняемого в гомеровский 
nериод хозяйством nроизводительным. В цепом же, характеристика 
социальном структуры общества и экономических отношений Греции крито­
микенекого периода сведена К.Ю. Бепохом к изображению общества, в 
котором социальная стратификация и уровень экономического развития 
аналогичны раннесредневековой Евроnе, хотя автор и старается не 
nроводить nрямых аналогий между цивилизациями. 
Социально-экономические отношения не nретерпевают, по мнению 
автора, существенных изменений и в nоследующее за переселением 
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греческих племен время . При этом Белох отрицает сам факт доринекого 
переселения, сопровождавшегося гибелью центров ахейской цивилизации, 
что особо отмечалось практически всеми исследователями научного 
творчества К.Ю. Белаха как важнейшая особенность его внденмя 
древнейшмх периодов истории Греции. 
Следующий по значимости воnрос социально-экономической истории 
означенного периода развмтня древнегреческой цивилмзации, поднятый 
Белохам в первых главах сГреческон Истории»,- вопрос о возникновении 
полисной организации, где сущность понятия «ПОЛМС» понммается 
исследователем как городская организация жизни общества в противовес 
полукочевому или «деревенскому» образу жизни периода варварства. 
Позиция К.Ю. Белаха по nоводу определения времени становления 
полисном системы строится на признании им того факта, что nоявленне 
новой организации общества было бы невозможно без появления 
«nромышленностн», то есть развитого ремесленного nроизводства, 
отделенного уже от земледеnня. а, следовательно, без появления слоя 
городских жителей, не заинтересованных в неограниченной власти 
аристократических родов, опирающихся на авторитет предков, и, что более 
весомо,- на крупную земельную собственность. В законченном виде, по 
мнению Белоха, эти процессы nроявляют себя лишь на рубеже VII-VI вв., 
и именно поэтому автор относит становление полисной снетемы к этому 
времени. 
В nараграфе втором "Пробуждение индустрии" реал!>iзуется задача 
определения стеnени модернизации Белохам древней истории, а также 
задача оnределения его позиции в полемике с nредставителями школы 
политической экономим. Помнмо этого, дается аналнз видения историком 
nроблем изучения nроцессов греческой колонизации, развития товарного 
производства на стадин областной специализации, соотношения рабского 
и свободного труда, развития соцмальной структуры общества. 
Основной nричиной преодоления кризиса и начала расцвета 
цивилизации Белах счнтает тот выход, который нашли ведущие греческие 
государства, страдавшие от nеренаселения и всех nронэводных от этого 
бедствий: недостаточность земельного фонда, постоянная угроза голода, 
невозможность реализовать себя в Жl>iЗНИ гражданской общинь1, социальная 
борьба, соnровождавшаяся конфискациямн и гибелью 
nротивоборствующих групnировок. Выход был найден в той вынужденной 
эмиграции, результатом которой стало не только решение всех этих 
пробnем, но и появление новых рынков сбыта, развитие морской торговли, 
расnространение греческой культуры на новые регноны. Основной 
особенностью рассмотрення Белохам сущностн процесса колоннзацнн 
является то, что К.Ю. Белах рассматривает первоначальные этапы 
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колонизации как составляющую еднного nроцесса формнровання 
государства, основанного на чнсто территориальном nрннцнпе. Такая 
постановка вопроса весьма проблематична, nоскольку такое nостроение 
государства более характерно для обществ с раэвнтыми 
nроиэводственными отношеннями, а на nрнмере образования греческнх 
государств мы все же должны учитывать денетвне территориально­
племенного nринцнпа. 
Установив основные причнны выхода греческого мира нз глубокого 
социально-эконо:"'ического кризиса, К.Ю. Белох переходит к изображению 
развития «промыwленностю> в различных областях расширнвшегося ареала 
греческой цивилизации. При этом Белох слишком увлекается nоказом 
узком специализации отдельных областей . .Причину такого nодхода следует 
искать в стремленни автора nоказать устоявшуюся рыночную 
направленность ремесленного nроизводства как свидетельс .тво 
необратимостн процессов развития nромышленностн. В доказательство 
исследователь прнводит свидетельства ис.точников, согласно которым на 
рынках крупнейших торговых центров наибольшей популярностью 
nользовались товары именно этих, рано специалнзнровавшихс я 
спромышленных центров". 
Следованне идее развития товарного производства прнвело к жесткой 
полемике с К. Бюхером, с его ойкосной теорией развития хозяйства древних 
обществ. Белох долгое время не ставнл перед собоi1 задачи критического 
рассмотрения этой теории: до выхода в свет последней nрижизненной 
редакции «Греческой историю> немецкий ученый крайне редко выступал 
в научных журналах на эту тему, ограничиваясь лишь устными 
выступлениями, по большей части, на лекциях. Примерам может послужить 
статья Белоха о развиrии греческой торговли в классический nериод, 
поскольку толчком для написания статьи стала книга К. Бюхера. Но и в 
рамках уnомянутого критнческого анализа ойкосной теории Белох не 
nодвергал ее огульной критике, nризнавая оi1косный характер греческом 
экономикн на первых ее стадиях развнтия, особенно прнменительно к 
гомеровскому времени. Но поскольку, как казалось Белоху, источники 
дают неопровержимый материал, доказывающий товарный характер 
про~оtзводства в ведущнх nолисах, то nризнавать существование ойкосного 
хозяйства можно лишь в экономически отсталых регнонах греческого мира. 
Сама полемнка с представнтелямн ойкосной теории еще раз показала то, 
что на методологическую базу исследователя оnределенное влияние оказал 
материалистический подход. 
В полемике с представителями ойкосной теории развития экономики 
дреВК1х обществ К.Ю. Белох все же принимает позицню противоположного 
направления, модернизаторского, хотя и nриходнт к выводу о сложности 
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структуры nроизводитеnьных сил общества, видя наряду с рабским трудом 
разнообразие труда свободного и нерабских форм эксnnуатацнн. 
Прнмечательным в этом nлане является более частое нсnоnьзованне 
Белохом ·термнна «несвободнын труд» (unfreie Aгbeit), нежелн «рабство» 
(Sklaverei), внднмо, с целью отграничения от труда свободного, вне 
зависимости от того, о каком форме его nрименен1о1я - труд наемного 
работника иnн свободного гражданина на своем поnе нnн в собственной 
мастерской - идет речь. 
В цеnом же, в VII-VI вв. греческ1о1й мир, согласно К.Ю. Белоху, 
nережил сложный этаn эволюции экономнческнх отношений от бурного 
роста ремесленного проиэводства к кризису сначала в сельском хозяйстве, 
а затем 11 во всех сферах соцнаnьно-экономическ11х отношений, из которого 
Греция вышла, по мнению исследователя, лишь в результате nобедоноенон 
войны с варварами. И в такой трактовке выхода нз кризиса особенно 
nримечательным является умаnение роnн реформ Солона н Клисфена в 
Аттике, аналогичных реформ в других ведущих греческих nолисах, 
оказавших благотворное влияние на оэдоровленме н общественно­
nолlо1тической обстановки, и социально-экономических отношений в 
греческих государствах в Vl в . до н. э. 
В nараграфе mетьем "Соцнаnьно-экономнческое развитие греческих 
государств в V в. до н. э." анализируется концеnция социально­
экономического развития Греции в V в. до н. э .. в рамках которой К.Ю. 
Беnох старается доказать nоявление качественно новой стадин в экономике 
древнегреческих обществ: стадни "народного хозяйства". Здесь же 
оцен1о1вается цеnесообразность н возможность nрименення Беnохом 
методов статистического н демографического анализа nроблематнкн 
социально-экономического характера, выясняется отношение к методике 
Белоха со стороны современных ученых. 
Время, последовавшее за войнами с nерсами, Белох в цеnом 
характермзует как следующмй этаn в развмтнн соцнаnьно-экономмческнх 
отношений -этап развмтня «народного хозямства», когда от индустриальной 
стадии, nозволнвшей создать определенный плацдарм для накоnлення 
капитала н сформировать пронзводственную базу, экономнка 
древнегреческих поnнсов перешла на новую стадию в своем paЗBio1Tio1H- на 
стад1о1ю народного хозямства. Следовательно, по уровню развития 
nроизводительных сиn 11 nроизводственных отношений, no мнению историка, 
Греция была близка Евроnе рубежа веков, nоскольку nрименнтельно к 
этому времени многие немецкие экономисты, и nрежде всего К. Бюхер, 
исnользовали данный термнн для обозначения особом стадин развития 
nронзводства, когда достнгается такое обобществление средств 
nро11зводства, когда речь уже не может идти только о личном nрисвоении 
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nрибавочного nродукта, но о заинтересованности всего общества в 
расширенном восnроизводстве невзирая на личность владельца средств 
производства. 
Наибольшую ценность в исследованиях социально-экономической 
пробnематики приобретают расчеты Белоха, касающиеся определения 
численности населения по социальным групnам и классам, расчеты по 
оnределеНiо.IЮ численности рабов в ведущих греческих полисах и его выводы 
о роли эксплуатации рабского труда для развития экономики и социальных 
отношен11й в греческ11х государствах. 
К.НJ. Белох, nодводя итоги анализа состоян11я соц11ально­
эконом11ческих отношений в греческом м11ре в V в. до н. э., считает, что 
в Греции соцнально-эконом11ческ11е отношения находились на вершине 
с~оего разв'ития, дост11гнув такой формы организаци11 nроизводства, когда 
можно было говорить о создании единого товарного рынка, единой 
финансово-кредитной системы, развитой формы товарно-денежных 
отношений, когда экономика страны nереходит на стадию «народного 
хозяйства». Всплеск экономической активности, по мнению исследователя, 
был nорожден усnехами в борьбе с nерсами, явился лишь в связи с 
оживляющим воздействием на массы освободительной войны, 
объединившей греческие государства по этническому nризнаку под 
знаменем борьбы с варварами. . 
Экономическнй расцвет был омрачен налнчием неразрешимых 
nротиворечий, негативно Отражавшихея на соцнально-экономическом 
развнтни даже наиболее снльных в этом отношенни областей греческого 
мира: во-nервых, неверной, по мнению автора, опорой производства на 
рабство как основной источннк прибыли; во-вторых, прот11воречием между 
дешевым трудом невольника н более дорогим - наемного работника 
свободного статуса; в-третьих, протнвореч11ем между бурным развитием 
«индустр11и» и застойным состояннем сельского хозяйства, опиравшегося 
в сельскохозяйственных областях Грецни на малопродуктивный труд 
«крепостных•; в-четвертых, противореч11ем между старыми формами 
ведения сельского хозяйства и более nрогрессивными, новыми, 
оnнрающимнся на nронзводство виноградных и масляничных культур на 
экспорт. 
В этом анал11зе вндится незавершенность nостроений К.НJ. Белоха. 
На nротяжени11 всего исследования греческой нстори11 автор старался 
соблюсти соотношенне уровня развития социально-экономических 
отношений и тех форм государственного устройства и правления, которые 
являлись господствующими на данный момент времени. Автор ставит в 
прямую зависимость эти базисные и надстроечные явления, но в этом 
утверждении он явно противоречит своей же концеnции. Ведь вершиной 
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развития греческой государственности Бепох считает объединение Греции 
под эгидой македонской монархии, спедоватепьно, и вершиной социально­
экономического развития должно было стать время, предшествовавшее 
лоходу Александра. Такой вывод Белох сделать не смог, поскольку 
источники этого не позволяли. Отсюда и то отсутствие единой стройной 
системы в исследовании Бепохом социально-экономических отношений в 
древннх обществах, на которую часто указывали его историографы. 
Щ!ья глава "Проблемы полнтнческой истории Древней Греции в 
творчестве К.Ю. Белоха" раскрывает особенности концепции 
политического развития древнегреческого мнра, созданной немецкнм 
историком, а также его отношение к вопросу сущности и направленности 
развития формы государства в античном мире. 
В первом параграфе "Концепция политической исторни" 
определяется, какое место в историописании отводнл Белох политической 
истории древнегреческих государств, какой он видел направленность 
эволюции политической организации в древности. 
В наиболее общих чертах концепцию политической истории Древней 
Греции, созданную историком, можно определить как концепцию 
эволюционного развития политических ннститутов общества, развнтня 
греческой государственности, прохо~щего в рамках диалектнческого 
единства двух взаимоисключающих тенденций: партикуляризма и 
стремления к политическому единству. Эволюция же государственностн 
виделась в движен11и от царского перt1ода, когда властные структуры 
опираются на ойкосного характера хозяйства, ориентированные на 
потребление прибавочного продукта в рамках замкнутой общины, через 
демократические формы государственност~о~, развивавшиеся параллельно 
с развитием товарного производства и формированием единого рынка, к 
образованию мощных империй на западе (держава Александра и 
государства его преемников) и востоке (держава Дионисия), опиравшнхся 
на сформнровавшийся единый внутренний рынок и устоявшився традиции 
товарооборота как в рамках государства, так ~о~ за его пределами. 
Эволюционный подход в понимании сущност~о~ политических 
процессов, проходившнх в древ!*iх обществах, характеризует и отношение 
Белоха к развитию греческой государственност~о~ в цепом, что раскрывается 
во втором параграфе "Эволюция формы государства в греческом мире". 
Больше вн~о~мания автор уделяет анализу формы правления, даже 
отдельные периоды греческой истории Бепох называет по господствующей 
форме правпения: "Госnодство аристократии", "Демократия", "Олигархия 
на греческом востоке" и т. д. Опора на такое понимание политического 
развития позволяет, по мнению исследователя, систематизировать 
событийную историю, найти основные закономерности развития и дать 
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точные характеристики оnисываемым nроцессам. 
Процесс развития формы государственного устройства в греческом 
мире видится Белоху nроцессом однонаnравленным: от малых 
государственных форм - к большим территориальным nолитическим 
союзам суверенных государств, которые Белох оnределяет как федерации. 
Сущность nолисной организации как особой формы государственного 
устройства унитарного характера для Белоха осталась закрытой. Он 
оnределял nолис лишь как город-государство, не анализируя особенностей 
nостроения гражданской общины, говорил о слиянии nонятий "город" н 
"государство", в чем видел основную nричину стремления греков к 
сохранению малых государственных форм даже в тяжелые nериоды 
истории, когда требовалось объединение всех сил общества. 
Смена nолитического режима также, по мнению Белоха, nроисходит 
в рамках общего эволюционного nроцесса, когда от царской власти через 
госnодство аристократии складывается тот политический режим, который 
обесnечивает стабильность в экономической сфере жизн~о~ общества. но 
не обесnечивает стабильности nолитической. В связи с этим nобеда 
македонской монархии над демократическими устоями греческих nолисов 
также видится Белоху весьма закономерном . Однако нельзя говорить о 
том, что Белох nревозносит форму nравления, выведшую греческое 
общество на новый этаn развития - этаn "греческого мирового госnодства"; 
немецкий историк достаточно объективно оценивает роль македонской 
монархии как силы, объединившей греческий народ для решения 
исторических задач завоевания новых рынков и территорий, но не 
создавшей nредnосылки для дальнейшего социально-экономического и 
nолитического развития, что nривело и к восстановлению федеративных 
союзов в материковой Греции, и к возрождению nартикуляристских 
настроений. 
В заключении диссертации формулируются основные выводы. 
ОбЩ~о~е тенденции развития немецкой науки об античности второй 
nоловины XIX в. и, в особенности, начала ХХ в. в nолной мере отразились 
на научном творчестве Карла Ю.,иуса Беnоха, что нашло выражение в его 
деятельном участии в научных дискуссиях о методах nознания истории 
древних обществ и общих закономерностей развития античной цивилизации. 
В оформлении метода сравнительно-критического анализа 
событийной истории, или, как его было nр~о~нято обозначать в начале ХХ 
века, исторического метода нсследования, заслуги К.Ю. Белоха очевидны 
и были nризнаны научными кругами Евроnы еще nри его жизни . Беnох не 
стремился теоретнчески оnравдать необходимость комnлексного 
исследования всех сторон жизни древних обществ, nриблизнть к читателю 
мнр древнего человека, что было весьма nоnулярным на рубеже веков н 
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в немецкой, и во французской, и в российской историографии античности, 
он в своих статьях и монографиях доказывал возможность nроведения 
комnлексного исследования, включавшего в себя не только традиционный 
nредмет (nересказ по nисьменным неточникам nолитической истории и 
оnисание развития духовного мира древних обществ), но н социально­
экономическую nроблематику. 
Белох выстуnает новатором в nрименении методов статистического 
исследования; особенно велик его вклад в изучение воnросов динамики 
демографической ситуации в древности. Не всегда его метод исследования 
оnравдан. Метод аналогии, очень часто nрименяемый немецким историком 
nри анализе развития древнего города, социальной стратификации, когда 
берутся за основу методы и данные науки ХХ века и закономерности 
развития общества, характерные дnя нового времени, и безо всяких 
изменений и доnусков nрименяются исследователем к изучению обществ, 
существовавших более двух тысячелетий назад, нельзя nризнать 
доnустимым настолько , чтобы nринять его без каких-либо оговорок . 
Однако в ряде воnросов, особенно nри исследовании nроблемы 
соотношения численности рабов в древних государствах и соотношения 
nодневольного и свободного труда, nрнмененне Белохам своего метода 
научного исследования отчасти открыло современникам историка истинное 
положение вещей в сфере организации и регулирования социальных 
отношений в древности. 
Традиционно к заслугам Белоха nричисляют его стремnение к 
изучению воnросов социально-экономической nроблематики истории 
древних обществ, исследование nроблем соотношения зависимого и 
свободного труда, роли рабства в экономике древних обществ, 
доказательство товарного характера античной экономики. Однако 
обращение автора к этим nроблемам было. вызвано не столько 
стремленнем раскрыть сущность означенных воnросов в nику уже 
устоявшейся концеnции историоnисания как оn..кання истории nоnитнческой, 
сколько стремленнем к оформлению комnлексного исследовання древних 
обществ, что невозможно nри традиционном nодходе к истории как 
оnисанию событий политического характера и анализу развития сферы 
духовной жизни. Поэтому н nоявляются отдельные статьи и объемные 
исследования, в которых социально-экономическая nроблематика играет 
ведущую роль . 
К.Ю. Беnох смог выстуnить новатором и в изученни социально­
nолитической nробnематики древнегреческой истории, nоскольку 
рассматривал ее в двух асnектах: движении к nолитическому единству н 
эволюции государственных форм . В рамках этих стержневых нден и быЛа 
дана автором событийная история. Однако стремnение nодвести 
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разнородные явлен1-1я попитической жизнн к едином у знаменателю привело 
._втора к серьезным заблуждениям в отношении сущности ряда явлений 
r . .:>литической истории, таких, как характер объединительного дв1-1жения 
на ранннх стадиях развития греческой государственности, отрицание 
временного разрыва в развитии греческой цивилизации в результате 
до~йского переселения, отр1-1цан1-1е самого факта дорийского вторжения. 
Аналогi1ЧНО обстонт дело и с пониманием эволюции государственных форм, 
где ясно видно стремленне автора дать единую оценку разнородным 
явлениям. 
Подводя итог, можно особо отметить то сnецифическое сочетание 
общих для германской историческом науки об античности рубежа XIX-XX 
вв. тенденцин в развитии историописания и t:!аучного новаторства, которое 
создало особым облик К.Ю. Белоха как ученого. Стремление быть 
самостоятельным в выборе методов и тем научного исследования, в 
подходах к изучению как частных вопросов, так н комплекснон 
проблематнкн истории античного мира, н в то же время желание быть 
принятым в круг прнзнанных авторитетов в научных кругах Г ер мании 
сформнровали ученого, нсnытавшего в своем творческой судьбе н взлеты, 
сопровождавшнеся nризнанием заслуг, н nадення, прнводнвшне к большим 
материальным н духовным потерям, и, тем не менее, оставившего после 
себя научное наслед"'е, требующее объективного, беспрнстрастного 
нсследования. Ученый, создавший целую научную школу, определявшин 
на долгие годы наnравление развнт"'я "'сторнческнх "'сследований в 
немецком и итальянском антнковеденин, не может остав.аться в тени своих 
великих современников. 
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